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Herr Romberg, Sie haben gesagt: Was sind denn
schon 0,1 m?? - Dariiber diskutieren wir, Uber
nicht mehr und auch nicht weniger. Die Nieder-
lénder und die Dénen liegen momentan ungefahr
0,1 m? unter dem Wert, den die Bundesregierung
fordert. Uber diese Kleinigkeit — zu der Sie gesagt
haben, dass man sich nicht dariiber aufregen
musse - wird gerade die Debatte gefiihrt.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Frau Minister
Hoéhn, lassen Sie eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Kruse zu?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz: Ja
sicher, Herr Kruse.

Vizeprasidentin Edith Miiller: Bitte schén.

Heinrich Kruse (CDU): Frau Ministerin, sind Sie
mit mir der Auffassung, dass der Tierschutz und
der Verbraucherschutz nationale oder EU-
Aufgaben sind und dass deswegen die Richtlinien
und Verordnungen der EU in allen Nationalstaa-
ten gleichmaflig umgesetzt werden miissen?

Barbel Hohn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Herr Kruse, wir haben gemeinsam mit lhnen, auch
auf lhre initiative hin, den Tierschutz in die Ver-
fassung gebracht. Da waren Sie dabei und haben
gesagt: Wir setzen uns an die Spitze des Tier-
schutzes. - Wenn es nun aber konkret um die
Nutztiere geht, tauchen Sie ab und sagen: Alles
muss beim Alten bleiben. - So sieht doch die Situ-
ation aus: Erst hdngen Sie sich bei der Verfas-
sung weit heraus, und gleichzeitig tun Sie nichts
fir den Tierschutz. Das ist Ihre Politik!

(Heinrich Kruse [CDU]: Sie beantworten
meine Frage nicht!)

Ich sage |hnen an diesem Punkt: Es gibt hier ein
Bundesverfassungsgerichtsurteil, das diese Lan-
desregierung und inshbesondere ich als Ministerin
erwirkt haben. Dieses Urteil geht in der Tat weit
Uber die EU-Regelung hinaus. Deshalb hat Frau
Schmid Recht: Eine 1:1-Umsetzung der EU-
Regelung wiirde iberhaupt nicht konform sein mit
dem Bundesverfassungsgerichtsurteil, das diese
Landesregierung und ich als Ministerin auf Bun-
desebene erwirkt haben.

Im Sinne der Tiere, meine Damen und Herren,
halte ich dieses Bundesverfassungsgerichtsurteil
fur wichtig und notwendig. Ich finde es wichtig,
dass wir es umsetzen. - Vielen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasidentin Edith Miller: Vielen Dank, Frau
Ministerin H6hn. - Meine Damen und Herren, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die antragstellende
Fraktion hat direkte Abstimmung beantragt. Ich
lasse deshalb (ber den Antrag Drucksa-
che 13/4488 direkt abstimmen. Wer stimmt die-
sem Antrag zu? - Wer stimmt dagegen? - Wer
enthalt sich? — Er ist mit den Stimmen der Koaliti-
onsfraktionen gegen die Stimmen der CDU- und
der FDP-Fraktion abgelehnt.

Ich bedanke mich und rufe auf:

9 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Ausfiihrung des Gesetzes iiber die Besei-
tigung von Tierkérpern, Tierkérperteilen
und tierischen Erzeugnissen - Landestier-
kérperbeseitigungsgesetz (LTierKBG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/4503

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung, und zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich fir die Landesregie-
rung Frau Ministerin Héhn das Wort.

Barbel Héhn, Ministerin fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz:
Meine Damen und Herren! Einige gehen jetzt Kaf-
fee trinken, aber trotzdem ist es ein wichtiges
Thema. Es geht um die Kosten fur die Tierkorper-
beseitigung.

(Unruhe - Glocke)

Diese Kosten sind in Nordrhein-Westfalen im
Landestierkdrperbeseitigungsgesetz geregelt.
Danach haben die Kreise und kreisfreien Stadte
die Kosten fir die unschadliche Beseitigung von
verendeten Tieren in vollem Umfang zu tragen.
Diese Regelung erfolgte zur Sicherung einer um-
fassenden Tierseuchenprophylaxe und im Hin-
blick auf den allgemeinen Gesundheitsschutz.

Die Européische Kommission hat jedoch nunmehr
in einem Gemeinschaftsrahmen festgelegt, dass
derartige Regelungen als staatliche Beihilfen an-
gesehen werden missen und in dieser Form ab
1.Januar 2004 nicht mehr akzeptiert werden.
Nach den Vorstellungen der Européischen Kom-
mission muss die Landwirtschaft in H6he von
mindestens 25 % an den Kosten fiir die Beseiti-
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gung von gefallenen Tieren beteiligt werden. Der
Gemeinschaftsrahmen lasst es jedoch ausdriick-
lich zu, dass die Kosten fir das Einsammeln der
Tierkdrper weiterhin ausschlieBlich von der 6ffent-
lichen Hand getragen werden.

(Vorsitz: Vizepridsident Jan Sé6ffing)

Auf dieser Grundlage wurde der Ihnen vorliegen-
de Gesetzentwurf entwickelt und mit allen Betei-
ligten abgestimmt. Von den Tierbesitzern soll
dementsprechend ein Entgelt in Héhe von 25 %
der Kosten fiir das Verarbeiten von gefallenen
Tieren in einer Tierkdrperbeseitigungsanstalt er-
hoben werden. Der Einfachheit halber soll diese
Kostenbeteiligung der Landwirtschaft (ber die
Tierseuchenkasse abgewickelt werden. Ein ent-
sprechender Notifizierungsantrag bei der Europai-
schen Kommission ist bereits in Vorbereitung.

Ich erwarte von dieser Mafinahme einen Einspar-
effekt fir die Kommunen - das ist eine erfreuliche
Nachricht - in Héhe von ca. 2 Millionen € pro Jahr.

Zusétzlich gilt, dass die Kommunen kiinftig auch
nicht mehr fir die Kosten von Tierkdrpern auf-
kommen miissen, die im Rahmen von Tierseu-
chenbekampfungsmalnahmen unschédlich be-
seitigt werden. Wie groB3 hier der Einspareffekt ist,
héngt von der jeweiligen Seuchenlage ab und
kann daher nicht von vornherein quantifiziert wer-
den. Gerade bei ausgedehnten Seuchenziigen
wie z.B. bei Schweinepest oder Gefliigelpest
kénnte diese Einsparung fir die betroffenen
Kommunen ganz erheblich sein. So weit zur ge-
planten gesetzlichen Neuregelung.

Bei dieser Gelegenheit liegt mir auch daran, dar-
auf hinzuweisen, dass das Land ein Wirtschafts-
prifungsunternenmen beauftragt hat, die Wirt-
schafilichkeitsberechnungen von zwei exempla-
risch ausgewdhlten Tierkérperbeseitigungsanla-
gen im Lande eingehend zu priifen. Ich kenne das
Ergebnis dieser Wirtschaftlichkeitsprifung noch
nicht, erwarte aber deutliche Einspareffekte.

Wichtig ist auch, dass das Land in einem weiteren
Prifauftrag eine renommierte Anwaltssozietat be-
auftragt hat zu priifen, inwieweit durch die Neure-
gelung des europdischen Tierkdrperbeseitigungs-
rechts ein Sonderkiindigungsrecht der Kreise und
kreisfreien Stadte gegentiber den Tierkdrperbe-
seitigungsanstalten gegeben ist. Das Ergebnis
dieses Gutachtens liegt gerade vor und wird der-
zeit von meinen Fachleuten bewertet. Ich erhoffe
mir hierdurch mehr Flexibilitdt der Kommunen bei
der Auswahl ihrer Tierkérperbeseitigungsanstalt
mit positiver Auswirkung auf die Preisgestaltung,
weil wir mehr Konkurrenz bekommen.

Hieran mdgen Sie erkennen, wie sehr das Land
bemiht ist, unabh&ngig von notwendigen gesetz-
lichen Regelungen alles zu tun, um die Belastung
der Kommunen zu senken und deren Handlungs-
spielrdume zu erhalten, soweit dies méglich ist. In
einem Sekundéreffekt kdnnen diese Malnahmen
auch zu einer allgemeinen Gebuhrensenkung im
Bereich Tierkdrperbeseitigung flhren, die dann
auch die Schlachtwirtschaft entlasten wirde.

Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass in absehba-
rer Zeit ohnehin eine erneute Anderung des Tier-
korperbeseitigungsgesetzes erforderlich sein wird,
da sich die bundesrechtlichen Vorgaben in der
Umbruchphase befinden. So ist das bundesdeut-
sche Tierkdrperbeseitigungsrecht weitgehend
durch eine EG-Verordnung "Uberrolit" worden.
Das Bundestierkdrperbeseitigungsgesetz muss
daher aufgehoben werden. Ein Folgegesetz ist
bereits in Vorbereitung und befindet sich im Ver-
mittlungsausschuss.

Wir kénnen aber nicht so lange warten, weil wir
zum 1. Januar 2004 umgesetzt haben missen.
Deshalb missen wir jetzt handeln. Ich bitte Sie
also um Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf. -
Danke schén.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Frau
Ministerin. - Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kolle-
gin Schmid das Wort.

Irmgard Schmid (SPD): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Frau Ministerin,
Sie haben vieles vorgetragen. Es wére ganz nitz-
lich, wenn Sie uns etliches, was sie erwahnt ha-
ben, zur Vorbereitung der Ausschusssitzung auch
schriftlich zur Verfiigung stellen kdénnten, u. a. das
schon vorliegende Gutachten.

Dringend im Ausschuss beraten werden muss die
Formulierung auf Seite 1 des Gesetzentwurfs,
letzter Absatz:

"Die Nichtbeachtung der dort enthaltenen Vor-
gaben wirde zu Beanstandungen durch die Eu-
ropaische Kommission fiihren."

AnschlieBend ist von Anlastungen und Derglei-
chen die Rede. Als SPD-Fraktion interessiert uns,
wie das die anderen Bundeslénder handhaben.
Ich weil, dass andere Bundeslander jetzt schon
die Landwirte an der Tierkérperbeseitigung betei-
ligen. Es wdre hilfreich, wenn wir eine Auflistung,
eine Kostenanalyse auch im Hinblick auf viehrei-
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che Gebiete - Schweine - in Danemark oder in
den Niederlanden bekommen kénnten.

Was auf Seite 2 des Gesetzentwurfs unter Buch-
stabe G ausgefthrt wird, macht mich allerdings
etwas stutzig:

"Die Vieh haltende Landwirtschaft wird mit ei-
nem Betrag von ca. 1,7 Millionen € zuséatzlich
belastet.”

Hinsichtlich der Wettbewerbssituation steht auf
Seite 3:

"Diese zuséatzliche Belastung wird sich voraus-
sichtlich nicht auf die Verbraucherpreise aus-
wirken."

Diese Kosten, die vorher bei den Kommunen la-
gen, bleiben also bei den Landwirten hédngen. Das
bitte ich auch im Zusammenhang mit dem vorher
erdrterten Tagesordnungspunkt zu diskutieren.

Abschlielend méchte ich erwdhnen, dass die da-
nischen Schweinefleischexporte im letzten Jahr
u.a. in die Bundesrepublik drastisch gestiegen
sind. Wenn wir (ber Wettbewerbsfahigkeit der
Landwirtschaft und der tierischen Erzeugung re-
den, sollten wir alle Kosten im Blick haben, also
auch die des vorher behandelten Tagesord-
nungspunktes. - Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizepriasident Jan Soffing: Danke schdn, Frau
Schmid. - Fir die CDU hat Kollege Jilich das
Wort.

Urban-Josef Jiilich (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen!
Nach den ermunternden Windkraftdiskussionen
hat uns die Schweinezucht beschéftigt. Manche
Schweine, die sich in westdeutschen Stallen wohl
fihlen, wirden sich sehr wundern, wenn sie das
gehdrt hatten. Mein Grundsatz ist immer: optimale
Leistung nur bei bestem Wohlbefinden. — Aber
dariiber kann man auf anderer Ebene diskutieren,
Frau Ministerin.

Sie haben es schon angesprochen, der Gesetz-
entwurf sieht aufgrund einer EU-Verordnung die
Beteiligung der Tierhalter an den Beseitigungs-
kosten von Tierkdrpern getdteter oder verendeter
Tiere vor.

§ 8 Abs. 4 des Gesetzentwurfes enthalt die Ande-
rung mit dem geforderten Mindestsatz von 25 %
Beteiligung an den Kosten der Verarbeitung - das
ist eine gute Vorgabe — in einer Tierkdrperbeseiti-
gungsanstalt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir zwei
Abrechnungswege in der Tierkdrperentsorgung.
Frau Ministerin, Sie haben es auch angespro-
chen. Einmal bleibt es fur die Beseitigung bei der
bisherigen Regelung, zum anderen geht mit der
jetzt vorliegenden Gesetzesanderung die Kosten-
belastung fir die Verarbeitung der Tierk&rper
dann zu einem Viertel zulasten der Tierhalter.

Dabei stellt sich die Frage, inwieweit Einblick oder
Controlling in die Verarbeitungsablaufe und Ein-
fluss auf die Vermarktungssituation von den Kos-
tentrégern bei den Tierkdrperbeseitigungsanstal-
ten eingefordert werden muss. Sie haben gesagt,
dass hierzu ein Gutachten eingefordert wird. Wir
wissen um bestimmte Situationen — dazu gibt es
Insiderwissen aus dem speziellen Umfeld -, wo-
nach grofie landeribergreifende Tierkdrperbesei-
tigungsunternehmen nicht nur ins Gerede geraten
sind, sondern dass auch schon iber 8 Millionen €
aus Gebiihrenbescheiden wieder zuriickerstattet
werden und dass es hier Diskussionen gibt, die
auch rechtliche Aspekte betreffen.

Ich denke, es ist nicht nur unser Recht und unsere
Pflicht, sondern es ist unsere vornehmste Aufga-
be, wenn hier schon eine Kostenveranlagung vor-
sehen, dass man Einfluss nehmen kann, um die
Ablédufe zu begleiten und gegebenenfalls auch mit
zu strukturieren. Ich will deswegen nicht zu sehr
auf die Frage der Entsorgungsunternehmen, wel-
che Mdglichkeiten es heute bei der Kostendarstel-
lung gibt, eingehen. Aber wir wissen es alle aus
dem weiteren Umfeld.

Ich denke, es ist die Kostenfrage, mit der wir uns
sehr wohl im Ausschuss noch befassen miissen.
Hier geht es auch um die Frage, inwieweit tieri-
sche Fette und Eiweille zu verwerten sind. Ich
sage es bewusst aus meiner Interessenlage, dass
wir wegen der BSE-Situation nicht die Méglichkeit
haben, wertvolle tierische Eiweille und Fette zu
vermarkten. Ich glaube, das wiére ein Ansatz, dem
man sich in nachster Zeit widmen sollte, inwieweit
man dafir Markte und FUtterungsmdéglichkeiten
findet.

Hinsichtlich der Kostenbeteiligung der Tierhalter
muss also eine Méglichkeit des Einblicks bei den
Kosten und eines Controllings zu den Verarbei-
tungsablaufen gegeben sein.

Insgesamt stellt der Gesetzentwurf fir die Vieh
haltenden Betriebe in der sich ohnehin - das wis-
sen wir alle, Frau Ministerin - zunehmend ver-
schlechternden wirtschaftlichen Situation flr die
landwirtschaftlichen Betriebe eine weitere erhebli-
che Belastung dar. Da schlief3t sich die Frage an -
Sie haben eben die Tierseuchenkassen ange-
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sprochen -, inwieweit bei einer solchen Entwick-
lung auf die Tierseuchenkasse eine weitere zu-
satzliche Belastung durch die Veranlagung mit
25 % der Kosten der Verarbeitung zukommt. Ich
kann es im Moment nicht Ubersehen. Wir sollten
beleuchten, inwieweit aus dem Gesetzentwurf zu-
satzliche Belastungen durch Seuchenziige auf die
Tierseuchenkassen, die in den letzten Jahren so-
wieso arg gebeutelt waren, zukommen.

Die Belastung der Landwirte bringt richtigerweise
die Begriindung des Gesetzentwurfes im letzten
Satz zum Ausdruck. Ich fand den Satz unter Ab-
schnitt G im Gesetzentwurf schon amuisant, dass
sich diese zusatzliche Belastung voraussichtlich
nicht auf die Verbraucherpreise auswirke. Wir re-
den sonst schon einmal schnell vom Markt. Ich
fand die Bemerkung recht interessant, besonders
als Produzent, inwieweit in der Tat eine einseitige
Kostenbelastung schon vorgegeben ist. lch hoffe
und denke, dass es Mdglichkeiten gibt, auf Dauer
diese zusétzlichen Belastungen am Markt zu refi-
nanzieren. Sonst waren die produzierenden Tier-
halter wieder einmal sehr betroffen.

Der Umkehrschluss ist nach dem zitierten Satz
aus dem Gesetzentwurf eindeutig: Der Gesetz-
entwurf belastet einseitig die Tierhalter. Gleich-
wohl werden wir das so mittragen. Ich hoffe, dass
die Politik diese weitere Belastung mit berticksich-
tigt bei der kiinftigen Wertung der wirtschaftlichen
Lage der Viehwirtschaft.

Ich glaube und hoffe, dass wir bei der Diskussion
im Ausschuss zu einem einvernehmlich Ergebnis
kommen und dass die weiteren Beratungen zu
einer Transparenz bei den Verarbeitungsunter-
nehmen, aber auch zu einer Kostenreduktion dort
fuhren kdnnen. Ich wiinsche unseren Beratungen
gute Schlussergebnisse im Interesse der Sache.
Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Jan Soéffing: Vielen Dank, Herr
Jilich. - Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Dr. Romberg das Wort.

Dr. Stefan Romberg*) (FDP): Herr Prasident! Lie-
be Kolleginnen und Kollegen! Eine Anderung des
Landestierkérperbeseitigungsgesetzes  ist  not-
wendig, nicht nur  wegen des EU-
Gemeinschaftsrahmens fir staatliche Beihilfen.
Diese ist sinnvoll, denn Eigenbeteiligung starkt
Eigenverantwortung.

Die deutlich gestiegenen Gesamtkosten nur von
den Kommunen tragen zu lassen, ist alleine
schon aufgrund der maroden Finanzsituation der

Stadte und Gemeinden nicht zumutbar. Auch eine
Mischfinanzierung von Kommunen und Land wie
in einigen anderen Bundesldndern Ublich, ist si-
cher nicht anzustreben.

Langfristig solite aus freidemokratischer Sicht zu
prufen sein, ob sich bei der Entsorgung von toten
Tierkérpern aus einem landwirtschaftlichen Be-
trieb wirklich der Steuerzahler beteiligen muss.
Entsorgungsprobleme anderer Wirtschaftsbetrie-
be I6st auch nicht der Steuerzahler. Und die Kos-
ten der eigenen Beerdigung zahlt auch nicht ge-
nerell der Staat.

Fir Seuchenfalle mit vielen Todesféllen sind Ver-
sicherungen sinnvoll, um Landwirte vor solchen
Risiken zu schitzen. Aber es bleibt die Frage of-
fen, ob wir wirklich ein eigenes Landestierkérper-
beseitigungsgesetz brauchen. Dieses Mammut-
wort ist alleine schon beim Anblick skurril. Im
Rahmen von Buirokratieabbau und Verwaltungs-
vereinfachung solite iber eine andere Zuordnung
nachgedacht werden.

Ich denke, dass unsere Vorschldge fir eine erfri-
schende Diskussion im Fachausschuss sorgen.
ich freue mich darauf. - Danke sehr.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Romberg. - Herr Priggen, Sie haben das Wort fiir
Biindnis 90/Die Griinen. Bitte.

Reiner Priggen (GRUNE): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Romberg, ich
mache es schnell.

Es ist ein verniinftiger Gesetzentwurf. Es geht um
25 % der Kosten fir die Tierkdrperbeseitigung.
Das heifdt, da die Beseitigung nur die Hélfte der
Gesamtkosten ausmacht, handelt es ein Achtel
der Gesamtkosten. Das misste gehen.

Bei Herrn Julich méchte ich anschlieRen: Ich finde
es richtig, dass wir uns mit der generellen Frage
der Tierkdrperbeseitigung und der Kostenstruktu-
ren beschaftigen. Denn das ist ja nach BSE in die
Diskussion gekommen. Da gibt es Ablaufe, die
unter Umstanden Kostenstrukturen aufweisen, die
zulasten der Landwirte gehen, was nicht nétig ist.
Sich damit noch einmal zu beschéftigen, ist den
Schweil} der Edlen wert. Den Rest machen wir im
Ausschuss. - Schénen Dank.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Priggen. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
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vor, sodass wir damit zur Abstimmung kommen
kénnen.

Der Altestenrat empfiehlt Ihnen die Uberweisung
des Gesetzentwurfes Drucksache 13/4503 an
den Ausschuss fir Landwirtschaft, Forsten
und Naturschutz - federfihrend - sowie an den
Ausschuss fiir Kommunalpolitik. Wer dieser
Uberweisungsempfehlung zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt
dagegen? - Wer enthalt sich? - Damit ist diese
Uberweisungsempfehlung einstimmig angenom-
men.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Sitzung.
Die nachste Sitzung findet statt am Donnerstag,
den 20. November 2003, 10 Uhr.

Ich winsche |hnen noch einen angenehmen A-
bend und eine gute Heimfahrt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss: 17:16 Uhr

*) Von der Rednerin bzw. dem Redner nicht
Uberprift (§ 105 GeschQ)

Dieser Vermerk gilt fiir alle in diesem Plenarproto-
koll so gekennzeichneten Rednerinnen und Red-
ner.

19. November 2003/Ausgegeben: 20. November 2003
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